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MOŽNOSTI A OMEZENÍ EKOLOGICKÉ

STOPY JAKO UKAZATELE

UDRŽITELNOSTI

Miroslav Syrovátka

1 Úvod

Koncept ekologické stopy má poměřovat lidské nároky na přírodní
ekosystémy s možnostmi těchto ekosystémů tyto nároky uspokojovat.
Protože jsou výsledky ekologické stopy a souvisejících ukazatelů vyjádře-
ny v jednom čísle a zdají se být intuitivně pochopitelné, získala si ekolo-
gická stopa za relativně krátkou dobu své existence značnou popularitu.
Přesto metodika výpočtu a interpretace těchto ukazatelů není bez pro-
blémů. Tento příspěvek má charakter přehledového článku o ukazateli
ekologické stopy, včetně analýzy a interpretace výsledků a kritického
zhodnocení. Nejdříve představím koncept ekologické stopy včetně toho,
na jaké starší koncepty navazoval. V další části nastíním metodiku výpo-
čtu a poté budu analyzovat a interpretovat výsledky ekologické stopy.
Následující část bude diskutovat kritické pohledy na metodiku a inter-
pretaci ekologické stopy. Závěr pak obsahuje syntézu částí předešlých ve
formě kritického zhodnocení.

2 Koncept

2.1 Vývoj konceptu

Přestože je ekologická stopa originálním způsobem kvantifikace
lidského využívání přírody, myšlenka omezené kapacity přírodního pro-
středí poskytovat člověku zdroje a absorbovat jeho odpady je starší.
Z četných konceptů, které se tímto vztahem zabývají a byly či alespoň
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mohly být inspirací ekologické stopy, se bude práce zabývat čtyřmi nej-
důležitějšími.

Koncept socio-ekonomického metabolismu vychází ze závislosti
našeho socio-ekonomického systému na systému přírodním. Z přírody
čerpáme zdroje, které přímo či nepřímo využíváme k uspokojení svých
potřeb a následně je předáváme přírodě zpět ve formě odpadu. Náš socio-
ekonomický systém je systémem otevřeným a může fungovat pouze pro-
to, že přírodní procesy jsou schopné zdroje i propady regenerovat. Objem
a složení materiálových a energetických toků procházejících naším soci-
oekonomickým systémem je dnes progresivně se rozvíjejícím tématem
výzkumů, avšak již od šedesátých let dvacátého století se ozývají názory
(např. Boulding, 1966; Daly, 1973, 1977), že objem materiálových a
energetických toků procházejících ekonomikou je příliš velký a měl by
být omezen.

Koncept únosné kapacity se v ekologii používá pro vyjádření maxi-
mální populace určitého druhu, jež může být daným územím podporová-
na neomezeně dlouho. Pokud však tento koncept aplikujeme na lidskou
populaci, snadno nahlédneme, že v takto jednoduché podobě nestačí.
Zatímco u všech ostatních druhů je u různých jedinců stejného druhu (a
to i v čase) míra jejich tlaku na životní prostředí obdobná, v rámci lidské
populace se výrazně liší; hustota populace tak není jediným faktorem,
který musíme brát při zkoumání únosné kapacity v úvahu. Ptáme-li se
tedy, kolik lidí určité území „unese“, musíme se zároveň ptát, jakých
lidí – s jakými nároky a s jakými technologiemi.

Na začátku sedmdesátých let ve Spojených státech probíhá diskuse
ohledně faktorů, které mají vliv na degradaci životního prostředí. V roce
1971 je publikována kniha The Closing Circle (Commoner et al., 1971),
v níž autoři na základě svého výzkumu dokazují, že faktor technologií
měl na poválečném zvýšení znečištění ve Spojených státech větší vliv než
zvýšení počtu obyvatel a jejich spotřeby na osobu. Následuje ostrá kritika
Ehrlicha a Holdrena (1972), kteří tvrdí, že autoři podcenili váhu dvou
zbývajících faktorů. Z ostrého sporu však vzniká rovnice IPAT (Ehrlich a
Holdren, 1972), která analyzuje faktory dopadu lidských aktivit na život-
ní prostředí. Tento dopad je výsledkem funkce mezi velikostí populace,
její blahobytností a jejími technologiemi.1  Zatímco se v globálním měřít-
ku zvyšuje počet lidí i jejich nároky, zbývá k řešení problémů životního
prostředí poslední článek rovnice – technologie.

Argument, že technologie a obchod mohou zvyšovat únosnou kapa-
citu, vede někdy až k úplnému odmítnutí konceptu únosné kapacity pro
lidskou populaci. Biofyzické limity únosné kapacity však platí i pro člo-
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věka. Stačí, když ji nedefinujeme jako maximální populaci, ale jako maxi-
mální zátěž, která může být (člověkem) na území „naložena“, aniž by to
vedlo k jeho degradaci. Takovéto vymezení únosné kapacity v sobě zahr-
nuje jak velikost populace, tak výši její spotřeby na osobu. (Wackernagel
a Rees, 1996) V tomto smyslu platí koncept únosné kapacity i na lidskou
populaci a je pro ni limitujícím faktorem. Jak upozorňuje Garret Hardin
(1976, 134), je to také koncept antropocentrický: můj pohled je jedno-
značně homocentrický. A přesto tvrdím, že bychom udělali dobře, kdy-
bychom přijali zásadu ‚Nepřekročíš únosnou kapacitu prostředí’ jako
legitimní článek nového desatera. Je-li kvůli okamžitému zisku lidí pře-
kročena únosná kapacita, dlouhodobé zájmy těch stejných lidí - ‚stejných’
ve významu jich samých a jejich následníků v čase – jsou poškozeny.

Jsme-li únosnou kapacitou limitováni do té míry, že její překročení
s sebou nese negativní důsledky (nejen) pro člověka, vyvstává otázka, kde
se na pomyslné stupnici (nad)užívání únosné kapacity nacházíme. Po-
kud únosnou kapacitu definujeme ve smyslu ekologické zátěže, dostává-
me se do oblasti ukazatelů biofyzických, protože monetární ukazatele ji
z definice měřit nemohou. Navíc se nemusíme pouze ptát, kolik lidí dané
území uživí, ale také kolik „přírody“ člověk (s)potřebuje. Před více než
dvaceti lety se americký biolog Peter Vitousek et al. (1986) snažili zod-
povědět, jaká část čisté fotosyntetické produkce je ovlivněna člověkem.
Dle jejich výpočtů si v roce 1980 lidská populace přivlastnila 40 % čisté
primární produkce suchozemských ekosystémů.2  Ukazatel lidského při-
vlastnění čisté primární produkce tak umožňuje vyjádřit, jak intenzivně
člověk suchozemské ekosystémy využívá. Jistou nevýhodou tohoto uka-
zatele je, že nemá jasný limit udržitelnosti – není zřejmé, jaký podíl při-
vlastnění je ještě udržitelný, a jaký už nikoli.3

Na začátku devadesátých let začínají na Vitouskově konceptu „při-
vlastnění“ stavět William Rees a Mathis Wackernagel, když navrhují měřit
udržitelnost společenství obývajícího určité území pomocí „přivlastněné
únosné kapacity“, později přejmenované na ekologickou stopu. V prvním
akademickém článku na téma ekologické stopy ji Rees (1992, 121) apli-
kuje na města, která z definice nemohou žít v rámci své únosné kapacity,
zároveň však poukazuje na její globální využití:

Přestože jsme zvyklí uvažovat o městech jako o geograficky samo-
statných místech, většina země ‚obsazená‘ jejich obyvateli leží daleko za
jejich hranicemi. … všechny městské oblasti si přivlastňují únosnou ka-
pacitu odjinud … Bohaté národy si přivlastňují více, než je jejich spraved-
livý podíl na únosné kapacitě planety.

Možnosti a omezení ekologické stopy jako ukazatele udržitelnosti
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Později oba autoři celý koncept zpracovali v knize Our Ecological
Footprint (1996), která přináší základní metodiku a některé aplikace.
Principem ekologické stopy je kvantifikovat využívání přírodního kapi-
tálu člověkem a poměřit ho s přírodním kapitálem, který je za dané ob-
dobí na daném území vytvořen. Analýza však není provedena
v monetárním vyjádření, ale v biofyzických jednotkách. Cílem ekologic-
ké stopy je stanovit, jaké množství tohoto kapitálu čerpáme – zda spotře-
bováváme pouze tu část přírodního kapitálu, která byla za daný čas vy-
produkována (a jsme tedy v mezích únosné kapacity prostředí), nebo zda
naší spotřebou snižujeme jeho původní zásobu (tj. překračujeme únos-
nou kapacitu prostředí). Ekonomicky řečeno: čerpáme pouze důchod,
nebo již samotný kapitál, který důchod produkuje? 4

Jelikož je ekologická stopa jistou inverzí únosné kapacity, převrací
se i výzkumná otázka: neptáme se již, kolik lidí dané území může podpo-
rovat, ale jak velké území daná populace ke svému životu potřebuje. Eko-
logická stopa tak měří plochu biologicky produktivní půdy a vody po-
třebné k produkci obnovitelných zdrojů, které daná populace či jedinec
spotřebovává, a k asimilaci odpadů, které vytváří. VraQme se ještě jednou
k socio-ekonomickému metabolismu a rovnici IPAT a zkusme na nich
vysvětlit koncept ekologické stopy. Každá lidská aktivita spotřebovává
zdroje a produkuje odpady. Máme-li definovanou populaci (P) a chceme
vypočítat její dopad na životní prostředí (I), stačí nám k tomu znát množ-
ství spotřebovaných zdrojů a vyprodukovaných odpadů. Z těchto údajů
můžeme vypočítat velikost bioproduktivní plochy, která je nutná
k regeneraci těchto zdrojů a asimilaci těchto odpadů. Vypočítali jsme
tím ekologickou stopu dané populace. Pokud předpokládáme, že se ne-
změní velikost populace, úroveň blahobytnosti ani úroveň technologií
(P, A, T), měří ekologická stopa velikost bioproduktivní plochy, kterou
by daná populace potřebovala ke své kontinuální existenci.

2.2 Ekologická stopa populace a biokapacita území

Ekologická stopa se měří v jednotkách plochy, konkrétně v tzv. glo-
bálních hektarech. Vypočtená hodnota však nemá sama o sobě vypovída-
cí hodnotu, pokud nemáme smysluplné údaje, s kterými ji můžeme po-
rovnávat. Proto můžeme celý koncept ekologické stopy chápat jako jis-
tou formu účetnictví, kde na jedné straně je ekologická nabídka v podobě
bioproduktivní plochy, a na straně druhé poptávka po přírodních zdro-
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jích a propadech v podobě ekologické stopy (Monfreda et al., 2004). A
tyto dvě strany lze mezi sebou porovnávat. Protože na straně ekologické
nabídky můžeme rozlišit dva způsoby její interpretace, máme i dvě mož-
nosti srovnání.

(a) Překročení únosné kapacity území (lokální biokapacity)

Máme-li metodiku, jak převést lidskou spotřebu na velikost biopro-
duktivní plochy, která tuto spotřebu zajišQuje, máme také současně meto-
diku, jak vypočítat dostupnou velikost této bioproduktivní plochy, nebo-
li biokapacitu území. Ekologickou stopu dané populace (lidskou po-
ptávku po přírodním kapitálu) tak můžeme porovnávat s biokapacitou
území, které tato populace obývá (ekologickou nabídku přírodního kapi-
tálu). Například populace města obývá území, které můžeme vymezit
katastrálním územím města, na nejvyšší úrovni je to celková světová po-
pulace, jejíž území by bylo vymezeno plochou celé planety. Je-li ekolo-
gická stopa dané populace menší než biokapacita „jejího“ území, žije tato
populace v rámci únosné kapacity tohoto území.5  Pokud je tomu obráce-
ně, daná populace přesáhla únosnou kapacitu tohoto území a vykazuje
lokální ekologický deficit.

Jelikož každé účetnictví má dvě strany, musí být tento deficit něčím
vyrovnán: daná populace bu] využívá přírodního kapitálu mimo své úze-
mí, nebo snižuje zásobu přírodního kapitálu na svém území. Oba přípa-
dy mohou být ve světovém měřítku udržitelné, avšak pouze tehdy, pokud
není překročena celková biokapacita planety. Zkusme si obě možnosti
ukázat na příkladu, kde danými populacemi budou země A a B a jiné
země na světě nejsou. Má-li být celkové hospodaření s přírodním kapitá-
lem udržitelné, pak existují dvě možnosti. Za prvé, země A může dovážet
přírodní kapitál ze země B pouze do té míry, do jaké je vývoz kapitálu ze
země B tvořen nevyužitým přírodním kapitálem země B a ne snižováním
jeho zásoby. Nebo jinými slovy: země A může využívat pouze nevyužitou
biokapacitu země B. Je zřejmé, že tento „obchod“ nemohou dělat obě
země najednou, či přesněji řečeno, nemohou být obě současně jednou
stranou transakce. Jak upozorňují Wackernagel a Rees (1996, 21), „ne
každý může být čistým dovozcem ekologických statků a služeb. Na glo-
bální úrovni musí mít každý dovozce svého vývozce.“ To mimo jiné zna-
mená, že obě strany s tímto obchodem souhlasí. Za druhé, země A může
snižovat zásobu přírodního kapitálu na svém území pouze do té míry, do
jaké země B zvyšuje zásobu přírodního kapitálu na svém území.

Možnosti a omezení ekologické stopy jako ukazatele udržitelnosti
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Ještě před vznikem konceptu ekologické stopy použil William Cat-
ton termínu ekologické přestřelení ve významu „růst nad únosnou kapa-
citu území vedoucí k zhroucení“ (Wackernagel et al., 1997). Každé tako-
véto „přestřelení“ je vlastně lokálním ekologickým deficitem. Dokud
jsou lokální přestřelení (deficity) ve svém součtu nižší než lokální pod-
střelení (přebytky), hospodaříme v rámci globální únosné kapacity. Po-
kud však lokální přestřelení převažují, dochází k likvidaci přírodního
kapitálu. Globální ekologický deficit (globální přestřelení) není možné
vyrovnat jinak než snižováním zásoby přírodního kapitálu.

(b) Překročení průměrného podílu na únosné kapacitě Země
(globální biokapacitě)

Ekologickou stopu dané populace můžeme přepočítat na osobu a
porovnat ji s biokapacitou celé Země, taktéž přepočtenou na osobu. Ten-
to podíl nezávisí na množství bioproduktivní plochy na území dané po-
pulace, ani na velikosti dané populace (obojí např. na úrovni státu), ale
pouze na celkové bioproduktivní ploše a celkové populaci. Je-li ekolo-
gická stopa na osobu menší než přepočtená globální biokapacita na oso-
bu, daná populace či její průměrný jedinec žije v rámci únosné kapacity,
která by na ní připadla po rovnoměrném rozdělení přírodního kapitálu
(bioproduktivní plochy) na jednoho člověka; pokud je tomu obráceně,
daná populace překračuje průměrný podíl biokapacity planety. Tato otázka
bude podrobněji diskutována v části Kritika.

2.3 Komu patří ekologická stopa?

Ekologická stopa se vztahuje k „definované populaci“. Bylo by však
neúčelné definovat populaci jakkoli. Svět je rozdělen územně a smyslupl-
ná definice populace, pro kterou bude ekologická stopa počítána, by měla
respektovat toto územně správní vymezení – mluvíme tedy o ekologické
stopě například města, regionu či státu. Přesto nejde v pravém slova smyslu
o ekologickou stopu města, ale o ekologickou stopu obyvatel žijících
v daném městě. Je tedy sice přesnější mluvit o ekologické stopě populace
daného území, avšak pro zjednodušení se často mluví o ekologické stopě
území (např. státu).6

Ekologická stopa byla definována jako velikost bioproduktivní plo-
chy potřebné k produkci zdrojů a k asimilaci odpadů. Samotná definice
nám však neposkytne informaci, komu se zdroje a odpady do ekologické
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stopy započítávají. Uve]me pro vysvětlení zjednodušený příklad. Osoba
A odebrala z přírody určitý zdroj, který byl osobou B přepracován na
hotový výrobek a dodán osobě C, která ho spotřebovala. Při přepravě
výrobku byl osobou B vyprodukován odpad (oxid uhličitý ze spalování
fosilního paliva v dopravním prostředku). Zdroj tedy z přírody odebrala
osoba A, odpad přírodě předala osoba B. Přesto se to na jejich ekologické
stopě neodrazí. Zdroje a odpady související s tímto výrobkem budou účto-
vány do ekologické stopy osoby C. Právě pro ni byly čerpány zdroje
a produkovány odpady, přestože ona sama se na tom přímo nepodílela.
Ekologická stopa tedy nepatří výrobci a zprostředkovateli, ale spotřebi-
teli, protože právě on nepřímo, avšak de facto zdroje čerpá a odpady
produkuje.

Z toho také vyplývá, že při výpočtu ekologické stopy nemůžeme
postupovat stejným způsobem jako při kalkulaci národních účtů – při
výpočtu domácího produktu nás nezajímá konečná destinace jednotli-
vých produktů, ale suma finální produkce vyrobená na území daného
státu. U ekologické stopy nás nezajímá přírodní kapitál čerpaný na úze-
mí daného státu, ale na tomto území – ve významu jeho obyvateli – spo-
třebovaný. Domácí produkci je tak nutné upravit o obchod, tedy přičíst
dovoz a odečíst vývoz.

3 Metodika

3.1 Výpočet biokapacity

(a) Standardizace bioproduktivních ploch

Jednotlivé plochy na Zemi mají různou biologickou produktivitu.
Tento termín je však nutné definovat, protože se mírně odlišuje od chápá-
ní biologické produktivity v ekologii, kde znamená veškerou vyproduko-
vanou biomasu. V konceptu ekologické stopy však nemá smysl zahrno-
vat do definice bioproduktivity jakoukoli vyprodukovanou biomasu, ale
pouze tu, která je využitelná člověkem. Bioproduktivitu tedy můžeme
definovat jako „potenciální roční produkci … biomasy … jež může být
obnovitelně sklizena a je pro člověka hodnotná“ (Monfreda et al., 2004,
234). Dnes bývá rozlišováno pět typů bioproduktivní plochy – orná půda,
pastviny, lesy, loviště ryb (oceánské šelfy a vnitrozemské vody) a zastavě-
ná plocha. Celková bioproduktivní plocha pokrývá méně než čtvrtinu
planety, avšak podle hrubých odhadů by zde mohlo být soustředěno nej-
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méně 80–90 procent celkové využitelné roční produkce biomasy (Mon-
freda et al., 2004; Wackernagel et al., 2005). Kvantifikace těchto ploch
uvádí tabulka 1.

Tab. 1: Celková rozloha jednotlivých typů bioproduktivní plochy na Zemi
(2003). Zdroj: Kitzes et al. (2007)

Bioproduktivní plocha Celková rozloha na Zemi (mld. ha) 
Orná půda 1,5 
Pastviny 3,4 

Lesy 3,7 
Loviště ryb 2,4 

Zastavěná plocha 0,2 
Celkem 11,2 

 
Bioproduktivita na Zemi se liší jak mezi jednotlivými typy ploch

(orná půda je průměrně produktivnější než pastviny), tak v rámci těchto
kategorií (orná půda nemá všude na světě stejnou produktivitu). Jelikož
je produktivita jednotlivých ploch v konceptu ekologické stopy klíčová,
je nutné jednotky plochy s různou produktivitou (hektary) standardizo-
vat na jednotky plochy se stejnou produktivitou – na globální hektary
(gha). Jednotlivé plochy tak budou vykazovat výměru v globálních hek-
tarech ne podle své skutečné rozlohy, ale podle své bioproduktivity. Na-
příklad jeden hektar orné půdy bude mít po přepočtu větší rozlohu než
jeden globální hektar, protože bioproduktivita orné půdy je vyšší než
u ostatních ploch. Na každý globální hektar tak připadá stejné množství
biologické produktivity (Monfreda et al., 2004). Protože je bioprodukti-
vita globálního hektaru rovna průměrné světové produktivitě, nezmění
se ani celková výměra bioproduktivní plochy Země – je-li v současné
době 11,2 mld. hektarů různé bioproduktivní plochy, bude po přepočtu
11,2 mld. globálních hektarů standardizované bioproduktivní plochy.

Převod jednotlivých druhů bioproduktivní plochy na globální (stan-
dardizované) hektary se provádí prostřednictvím ekvivalentních a výno-
sových faktorů. Ekvivalentní faktory vyjadřují, o kolik je v daném roce
daná kategorie bioproduktivní plochy produktivnější než světový prů-
měr všech kategorií. Jelikož se rok od roku mírně mění poměr produkti-
vit jednotlivých ploch, mění se každoročně i ekvivalentní faktory. Ekvi-
valentní faktory za rok 2003 uvádí tabulka 2.
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Tab. 2: Ekvivalentní faktory (2003). Zdroj: WWF (2006)

Bioproduktivní plocha Ekvivalentní faktor (gha/ha) 
Primární orná půda 2,21 

Marginální orná půda 1,79 
Lesy 1,34 

Pastviny 0,49 
Mořská loviště ryb 0,36 

Vnitrozemská loviště ryb 0,36 
Zastavěná plocha 2,21 

Průměrná světová produktivita 1,00 
 

Zatímco rozdíly v produktivitě jednotlivých typů ploch zachycují
ekvivalentní faktory, výnosové faktory vyjadřují rozdíly v produktivitě
jednotlivých typů ploch v rámci jednotlivých zemí. Každý typ biopro-
duktivní plochy má tak svůj ekvivalentní faktor a každá země má svou
sadu výnosových faktorů, tj. jeden výnosový faktor pro každý typ biopro-
duktivní plochy. Výnosové faktory porovnávají pro každou kategorii plo-
chy národní produktivitu s produktivitou světovou. Například výnosový
faktor orné půdy v České republice spočítáme jako poměr mezi průměr-
ným výnosem orné půdy v České republice a průměrným výnosem orné
půdy ve světě. Tento výnosový faktor tak vyjadřuje, o kolik je daný typ
plochy produktivnější než světový průměr dané kategorie. Výnosový fak-
tor neodráží pouze inherentní produktivitu obnovitelných zdrojů v dané
zemi, ale také převládající technologie a postupy obhospodařování, které
se v ní aplikují (Monfreda et al., 2004). Země s ornou půdou, která má
všechny předpoklady poskytovat vysoké výnosy (má inherentně vysokou
produktivitu orné půdy), může mít použitím nevhodných technologií a
postupů hospodaření výnosový faktor orné půdy nižší, než je světový prů-
měr. Tabulka 3 uvádí výnosové faktory na příkladu Zambie, Ma]arska a
Nového Zélandu.
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Tab. 3: Výnosové faktory (2003). Zdroj: WWF (2006)

Výnosový faktor 
Bioproduktivní 

plocha Zambie Maďarsko Nový 
Zéland 

Průměrný 
světový 
výnos 

Primární orná půda 0,5 1,1 2,2 1,0 
Lesy 0,3 2,9 2,5 1,0 

Pastviny 1,5 1,9 2,5 1,0 
Mořská loviště ryb 1,0 1,0 0,2 1,0 

 

(b) Převod spotřeby na bioproduktivní plochu

Pro výpočet ekologické stopy jsou nutné dva základní předpoklady:
je možné vysledovat většinu zdrojů, jež daná populace spotřebovává
a většinu odpadů, jež produkuje; většinu z těchto zdrojů a odpadů je mož-
né převést na bioproduktivní plochu, která je nutná k jejich produkci a
asimilaci (Wackernagel a Rees, 1996). Musíme tedy mít nejenom data o
spotřebě zdrojů a produkci odpadů, ale i metodiku přepočtu těchto údajů
na bioproduktivní plochu.

Převod spotřeby primárních produktů – tedy těch, které jsou pro-
dukovány na orné půdě, pastvinách, lesích a lovištích ryb – se provádí
prostřednictvím spotřeby zdroje, výnosu plochy a příslušného ekviva-
lentního faktoru. Výjimkou je zastavěná plocha, která ve své podstatě už
biologickou produktivitu nemá. Ekologická stopa však nesleduje skuteč-
nou produktivitu dané plochy, ale produktivitu využitelnou a potenciál-
ní. Proto je zastavěná plocha zahrnuta do ekologické stopy v tom smyslu,
že její potenciální využitelná bioproduktivita je člověkem plně využita.
Jelikož jsou lidská sídla většinou v těch nejvíce úrodných oblastech, je
zastavěná plocha započítána jako ušlá zemědělská produktivita (tj. pou-
žije se ekvivalentního faktoru orné půdy).
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Zatímco převod spotřeby primárních produktů je do značné míry
přímý a intuitivní, převod spotřeby energie není takto intuitivně zřejmý.
Nejvíce diskutované je započítávání spotřeby fosilních paliv. Je zřejmé,
že žádná bioproduktivní plocha fosilní paliva v našem časovém měřítku
neprodukuje. Přesto je možné je převést na bioproduktivní plochu, a to
v zásadě dvěma způsoby. První se zaměřuje na zdroje a chápe fosilní pali-
va jako jeden typ přírodního kapitálu, který může být nahrazen jiným
typem přírodního kapitálu. Ekologickou stopu fosilních paliv tak může-
me počítat jako plochu orné půdy potřebnou k vyprodukování biomasy
jako náhražky energie z fosilních paliv (a to může být jak palivové dříví,
tak třeba etanol). Druhý způsob se zaměřuje na propady – spalování fosil-
ních paliv zvyšuje koncentraci oxidu uhličitého v atmosféře. Ekologická
stopa je zde plocha lesů nutná k sekvestraci takového množství oxidu
uhličitého, které zvyšuje koncentraci oxidu uhličitého v atmosféře (ne-
počítá se s celým množstvím vyprodukovaného oxidu uhličitého, proto-
že část je vstřebána oceány). Výsledky obou metod nejsou výrazně odliš-
né. O něco nižší ekologickou stopu vykazuje druhá metoda, která je také
používána při výpočtech ekologické stopy. Stejně jako má příroda mini-
mální schopnost v našem časovém měřítku regenerovat fosilní paliva,
má také minimální schopnost v našem časovém měřítku asimilovat radi-
oaktivní odpad. Zahrnutí jaderné energie do ekologické stopy prostřed-
nictvím asimilace radioaktivního odpadu je tak vyloučeno. Na druhou
stranu úplné vypuštění jaderné energie by znamenalo nižší ekologickou
stopu zemí používajících jadernou energii. Autoři proto započítávají eko-
logickou stopu jaderné energie tak, jako by šlo o energii z fosilních paliv.
Zvláštní položku tvoří tzv. energie vtělená v obchodě. Jde o energii, kte-
rá byla vynaložena během celého životního cyklu výrobku – tedy energie
použitá k výrobě, dopravě, užití a k následnému odstranění výrobku.

3.2 Výpočet ekologické stopy

Výpočet ekologické stopy můžeme stručně popsat takto: (1) nejdří-
ve se vypočítá domácí spotřeba jednotlivých z přírody odebraných zdrojů
(např. pšenice, ryby, dřevo); (2) každá tato spotřeba se převede na veli-
kost té bioproduktivní plochy, která tyto zdroje regeneruje; (3) ekologic-
ké stopy z různých zdrojů na jedné bioproduktivní ploše se sčítají (dílčí
ekologická stopa); (4) součet dílčích ekologických stop vyjadřuje celko-
vou ekologickou stopu dané populace.
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a) Domácí spotřeba zdrojů
Spotřebu každého přírodního zdroje vázaného na určitou biopro-
duktivní plochu vypočítáme jako domácí produkci tohoto zdroje,
ke které se přičte jeho dovoz a odečte jeho vývoz.

b) Převod spotřeby zdrojů na bioproduktivní plochu
Přepočet spotřeby zdrojů na bioproduktivní plochu se provádí pro-
střednictvím produktivity daného typu plochy. Například u orné půdy
potřebujeme vědět, jaký je roční výnos příslušné plodiny na hektar,
zatímco u lesa, jaký je roční přírůstek dřeva. Domácí spotřebu pak
vydělíme průměrnou světovou produktivitou dané plochy a vynáso-
bíme příslušným ekvivalentním faktorem. Pokud by se v určité zemi
spotřebovaly 4 mil. tun pšenice a v daném roce by průměrná světová
produktivita orné půdy činila 2,7 t/ha a ekvivalentní faktor orné
půdy byl 2,2 gha/ha, pak by ekologická stopa za spotřebu pšenice
činila 3 259 259 gha (4 000 000 / 2,7 × 2,2).

c) Dílčí ekologická stopa
Protože orná půda neposkytuje pouze pšenici, ale i jiné zdroje (ostatní
obilniny, brambory či bavlnu), musíme pro výpočet ekologické sto-
py na orné půdě započítat i spotřebu těchto zdrojů. Sečteme-li náro-
ky všech spotřebovaných zdrojů vázaných na ornou půdu, dostane-
me dílčí ekologickou stopu na orné půdě.

d) Celková ekologická stopa
Součet dílčích ekologických stop (tj. na každém typu bioproduktiv-
ní plochy) vyjadřuje celkovou ekologickou stopu dané populace.
Chceme-li vypočítat ekologickou stopu připadající na jednoho oby-
vatele, stačí tuto ekologickou stopu vydělit počtem obyvatel.

3.3 Výpočet biokapacity

Biokapacita země se skládá ze všech jejích bioproduktivních ploch
přepočtených na globální hektary. Každý typ bioproduktivní plochy se
vynásobí ekvivalentním faktorem daného typu plochy a výnosovým fak-
torem daného typu plochy v dané zemi. Součet biokapacit na každém
typu plochy pak udává biokapacitu celé země. Úhrn biokapacit všech
zemí pak odpovídá globální biokapacitě planety.7  Po vydělení globální
biokapacity počtem obyvatel planety získáme průměrné množství bioka-
pacity na jednoho člověka. V roce 2003 činil tento podíl 1,8 globálního
hektaru (11,2 mld. gha / 6,3 mld. obyvatel).
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4 Analýza výsledků

Tato část se zabývá analýzou a interpretací výsledků ekologické sto-
py a souvisejících ukazatelů. Cílem je poskytnout trochu širší pohled na
ekologickou stopu, než jsou běžně prováděné analýzy v dostupných stu-
diích. Výsledky ekologické stopy a souvisejících ukazatelů jsou samo-
zřejmě ovlivněny zvolenou metodikou výpočtu. Kritické zhodnocení
metodiky je náplní další části této práce, zatímco v této části jsou výsled-
ky interpretovány bez ohledu na její možné nedostatky – je postupováno
tak, jako kdyby používané ukazatele spolehlivě měřily to, za co jsou vydá-
vány, že měří.

4.1 Ekologická stopa

Jako se jednotlivé země světa liší v jiných ukazatelích, liší se také ve
výši ekologické stopy na osobu. Výše ekologické stopy na osobu vypoví-
dá o odlišné úrovni nároků jednotlivých zemí – jejich průměrných obyva-
tel – na regenerační kapacitu biosféry. Z tabulky 4 můžeme vyčíst, že
například průměrný Američan potřebuje ke svému udržitelnému životu
šestkrát větší plochu bioproduktivní půdy a vody než průměrný Číňan
(9,6 vs 1,6 gha/os), ale také dvakrát větší plochu než průměrný Evropan
(9,6 vs 4,8 gha/os). Tyto výsledky nám však neříkají nic o udržitelnosti –
víme, jak velkou bioproduktivní plochu daná populace spotřebovává,
avšak nevíme, jak velká plocha je dostupná. Výsledky samotné ekologic-
ké stopy mají tedy určitou vypovídací hodnotu, ta je však omezená.

4.2 Ekologický deficit

Chceme-li ukazatel ekologické stopy použít pro interpretaci udrži-
telnosti, musíme ho doplnit ukazatelem biokapacity. Pokud od dostupné
biokapacity odečteme ekologickou stopu, získáme ukazatel ekologické-
ho deficitu nebo rezervy. Koncept ekologické stopy nabízí dvojí pohled
na „dostupnou“ biokapacitu, a tudíž i dvě možné interpretace ekologic-
kého deficitu či rezervy. Potřebné údaje pro tuto analýzu obsahuje tabul-
ka 4.
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Tab. 4: Ekologická stopa a ekologický deficit (2003).
Zdroj: WWF (2006); vlastní výpočty

Poznámky:
a ekologický deficit při rovnoměrném rozdělení světové

biokapacity na osobu (tj. 1,78 minus ekologická stopa);
b EU-23 nezahrnuje Rumunsko a Bulharsko (v době

sestavování zprávy nebyly členy Evropské unie) a Kypr
a Maltu (ukazatele byly počítány pouze pro země s více
než jedním milionem obyvatel; nicméně zahrnuje
Lucembursko, které je přiřazeno k Belgii); čísla
v posledních dvou sloupcích nemusí odpovídat kvůli
zaokrouhlování.

Země 
Biokapacita 

(gha/os) 

Ekologická 
stopa 

(gha/os) 

Ekologický 
deficit (–) 

nebo 
rezerva (+) 

(gha/os) 

Ekologický 
deficit (–) 

nebo 
rezerva (+) a 

(gha/os) 
Česká 

republika 2,6 4,9 – 2,3 – 3,1 

EU-23 b 2,2 4,8 – 2,6 – 3,1 
USA 4,7 9,6 – 4,8 – 7,8 

Japonsko 0,7 4,4 – 3,6 – 2,6 
Čína 0,8 1,6 – 0,9 + 0,1 

Madagaskar 2,9 0,7 + 2,2 + 1,1 
Brazílie 9,9 2,1 + 7,8 – 0,4 

Svět 1,78 2,23 – 0,45 – 0,45 
 

První možností je vrátit se k základu konceptu únosné kapacity úze-
mí, kde je každá populace limitována jeho únosnou kapacitou. Můžeme
se tedy ptát, zda populace daného území žije v rámci této kapacity –
pokud ne, vykazuje lokální ekologický deficit. V přepočtu na osobu činí
ekologická stopa České republiky 4,9 gha a její biokapacita 2,6 gha. Prů-
měrný obyvatel České republiky tak vykazuje ekologický deficit 2,3 gha,
přičemž Česká republika jako celek překračuje regenerační kapacitu své-
ho území o zhruba 23,5 mil. gha (2,3 gha × 10,2 mil. obyvatel).

Prvních pět zemí uvedených v tabulce překračuje biokapacitu svého
území. Pokud bychom za požadavek udržitelnosti považovali život v rámci
regenerační kapacity na úrovni jednotlivých zemí, žádná z těchto zemí by
tento požadavek nesplňovala – jejich hospodaření s přírodním kapitálem
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by nebylo udržitelné. Všechny bu] snižují zásobu svého přírodního ka-
pitálu, nebo ho dovážejí odjinud. Nejvyšší ekologický deficit mají Spoje-
né státy (4,8 gha/os), pětkrát vyšší než Čína (0,9 gha/os). Poslední dvě
země uvedené v tabulce však „spotřebovávají“ v rámci biokapacity svého
území. Zatímco u Madagaskaru je to způsobeno spíše nízkou ekologic-
kou stopou na osobu, Brazílie vykazuje vysokou ekologickou rezervu
především díky své vysoké biokapacitě na osobu.

Analýzy ekologické stopy si obvykle všímají srovnání ekologické
stopy s biokapacitou pomocí jejich rozdílu, avšak poměřovat můžeme i
relativně jako poměr ekologické stopy k biokapacitě. Pak dostaneme dosti
odlišné výsledky. Ekologická stopa Spojených států je v absolutním vyjá-
dření velmi vysoká, avšak překračuje biokapacitu svého území „pouze“
dvakrát. Ekologická stopa Číny je v absolutní hodnotě relativně nízká,
ale překračuje biokapacitu svého území také dvakrát. Kdybychom přijali
výše uvedené vymezení udržitelnosti, hospodaří Spojené státy pětkrát
hůře než Čína, nebo stejně špatně jako Čína? Především je třeba rozlišit,
zda jsou deficity „financovány“ likvidací vlastního přírodního kapitálu,
nebo jeho dovozem. Převažuje-li první varianta, země hospodaří neudr-
žitelně na úkor svého přírodního kapitálu. V tomto případě je relevantní
se ptát nejenom, o kolik snižuje zásoby svého přírodního kapitálu, ale
také v jakém poměru je toto snížení k celkové zásobě přírodního kapitá-
lu.

Uve]me zjednodušený příklad. Země A má 100 jednotek přírodní-
ho kapitálu, jehož roční produktivita je 5 % (5 jednotek). Čerpá-li 15
jednotek, sníží zásobu svého přírodního kapitálu o 10 % na úroveň 90
jednotek. Země B má 500 jednotek přírodního kapitálu, roční přírůstek
je 5 % (25 jednotek). Čerpá-li 75 jednotek, sníží zásobu svého přírodního
kapitálu o 10 % na úroveň 450 jednotek. Biokapacita země A je 5 jedno-
tek, ekologická stopa 15 jednotek, ekologický deficit 10 jednotek a je
dvakrát větší než biokapacita. Biokapacita země B je 25 jednotek, ekolo-
gická stopa 75 jednotek, ekologický deficit 50 jednotek a je dvakrát větší
než biokapacita. Obě země tedy zatěžují svou regenerační kapacitu stejně
(dvakrát více), přestože země B čerpá pětkrát více přírodního kapitálu.
Tento závěr je však platný pouze tehdy, pokud obě země saturují své
ekologické deficity likvidací vlastního přírodního kapitálu; naopak ne-
musí platit v případě, že země uspokojují své deficity alespoň částečně
prostřednictvím dovozu přírodního kapitálu. V tomto případě země vy-
užívá zdrojů a propadů mimo své území, přičemž může jít jak o nevyuži-
tou regenerační kapacitu, tak o likvidaci základního přírodního kapitálu.
Země obvykle dovážejí přírodní kapitál z mnoha míst světa, a z dnešní
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metodiky ekologické stopy nelze přesně stanovit, odkud přírodní kapitál
pochází a do jaké míry je tvořen likvidací přírodního kapitálu na straně
jedné a nevyužitým důchodem produkovaným přírodním kapitálem na
straně druhé.

Druhou možností je srovnávat ekologickou stopu dané země pře-
počtenou na osobu s průměrným podílem světové biokapacity na osobu.
Myšlenka tohoto přístupu je založena na tom, že všichni lidé na světě
sdílí biokapacitu celé Země společně a nerozdílně, a každý má tak „ná-
rok“ na stejný podíl na světové biokapacitě nehledě na biokapacitu svého
území (státu). Pokud bychom k ekologické stopě přistupovali takto, pak
by v našem souboru zemí byly Spojené státy daleko nejneudržitelnější
zemí (deficit 7,8 gha/os), protože jejich vysoká biokapacita zde nehraje
žádnou roli. Pouze Čína (rezerva 0,1 gha/os) a Madagaskar (rezerva 1,1
gha/os) by byly v tomto smyslu udržitelné. Využívají méně zdrojů a pro-
padů, než by na ně připadlo po jejich celosvětově rovnoměrném rozděle-
ní na osobu. Tato alternativa srovnání úzce souvisí s naším pohledem na
otázky spravedlnosti (především pokud jde o rozložení obyvatelstva a
rozdělení přírodních zdrojů mezi zeměmi) a bude diskutována v kritické
části této práce.

4.3 Srovnání ekologických stop zemí dle výše důchodu
na osobu

Zajímavé informace můžeme získat z analýzy ekologických stop
zemí dle výše jejich důchodu na osobu. Údaje potřebné pro tuto analýzu
obsahuje tabulka 5.
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Tab.  5: Ekologická stopa a populace zemí dle výše důchodu na osobu
Zdroj: WWF (2006); vlastní výpočty

Rozdělení zemí dle 
výše důchodu na 

osobu 

Ekologická 
stopa  

(gha/os) 

Podíl na 
světové 

ekologické 
stopě 

Podíl na 
světovém 

počtu 
obyvatel 

Podíl CO2 
z fosilních 

paliv na 
ekologické 

stopě 
Země s vysokým 

důchodem 6,44 45 % 15 % 56 % 

Země se středně 
vysokým důchodem 1,90 42 % 48 % 45 % 

Země s nízkým 
důchodem 0,78 13 % 37 % 27 % 

Svět 2,23 100 % 100 % 48 % 
 

V druhém sloupci najdeme výši průměrné ekologické stopy na oso-
bu. Země s vysokým důchodem mají ekologickou stopu v průměru více
než osmkrát vyšší než země s nízkým důchodem. Bohaté země tak svou
spotřebou zatěžují životní prostředí podstatně více než země chudé. Z
údajů v následujících dvou sloupcích můžeme porovnat podíl těchto zemí
na světovém obyvatelstvu s podílem na globální ekologické stopě (nepře-
počtené na osobu). Země s vysokým důchodem se na globální ekologické
stopě podílejí ze 45 %, přestože jejich podíl na světovém obyvatelstvu je
pouze 15 %. U zemí s nízkým důchodem je tomu naopak, mají výrazně
nižší podíl na globální ekologické stopě (13 %) než na světovém obyva-
telstvu (37 %).

Při srovnávání zemí v rozdělení dle ekonomické výkonnosti není
důležitá pouze výše jejich ekologické stopy, ale také její struktura. Zatím-
co u zemí s nízkým důchodem připadá největší část ekologické stopy na
zemědělskou a lesní produkci pro neenergetické účely (primární pro-
dukty z orné půdy, pastvin, lovišQ ryb), u zemí s vysokým důchodem je to
využití energie, především pak oxid uhličitý ze spalování fosilních paliv,
který se na celkové ekologické stopě těchto zemí podílí 56 %. Z výše
uvedených údajů můžeme vyvodit, že pokud by naším cílem bylo snížit
globální ekologickou stopu, je největší prostor ke snížení v zemích eko-
nomicky vyspělých, v rámci jejich ekologických stop pak především
v omezení emisí skleníkových plynů ze spalování fosilních paliv.
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4.4 Ekologická stopa a environmentální Kuznetsova
křivka

V pracích zabývajících se udržitelným rozvojem musíme vždy nut-
ně narazit na anglický termín decoupling, který znamená rozdvojení kři-
vek zátěže životního prostředí a ekonomického výkonu. Má-li být další
ekonomický rozvoj udržitelný, je nutné, aby nevedl k vyšší zátěži životní-
ho prostředí, ale aby tato zátěž pokud možno klesala. Toho je možné
dosáhnout zvýšením účinnosti využívání zdrojů v procesu výroby, tj. po-
užitím méně materiálu/energie na jednotku výroby. Mohli bychom tak
zjišQovat, kolik zdrojů a propadů spotřebují jednotlivé země na jednotku
ekonomického výkonu, konkrétně např. srovnávat výši ekologické stopy
spojené s vyprodukováním 1 000 dolarů hrubého domácího produktu.
Čím nižší by byl výsledek, tím by daná země využívala přírodní zdroje a
propady efektivněji. Přestože jsou takovéto ukazatele eko-efektivity důle-
žité, není dobré je přeceňovat. Znázorňují totiž zátěž přepočtenou na
jednotku ekonomického výkonu, která však neříká nic o skutečné (celko-
vé) zátěži na životní prostředí, kterou daná země působí. Častým důsled-
kem zvýšené eko-efektivity je relativní decoupling, kdy zátěž životního
prostředí na jednotku ekonomického výkonu klesá, avšak celková zátěž
stále stoupá. Schopnost přírody poskytovat nám své služby však naprosto
nezávisí na relativní zátěži, ale pouze na zátěži celkové. Předpokladem
udržitelnosti je tedy absolutní decoupling, kdy současně s růstem ekono-
mického výkonu klesá celková zátěž životního prostředí.8  Není-li de-
coupling absolutní či nedochází-li k němu vůbec, můžeme tvrdit, že eko-
nomický růst vede k vyšší zátěži životního prostředí.

V devadesátých letech dvacátého století začali ekonomové zkou-
mat vztah mezi ekonomickým růstem a environmentálním dopadem.
Vyšlo najevo, že některé environmentální ukazatele se od určité výše
ekonomického výkonu už s jeho dalším růstem nezvyšují, ale začnou kle-
sat. Křivka už tedy není lineárně rostoucí, ale má tvar obráceného písme-
ne U – a jelikož stejný tvar měla křivka, na které americký ekonom Si-
mon Kuznets (1955) dokazoval změnu nerovnosti v příjmech v závislosti
na fázi ekonomického rozvoje, byla i tato nazvána po něm – environmen-
tální Kuznetsova křivka (EKC). V poslední době proběhlo mnoho em-
pirických výzkumů na toto téma a můžeme obecně konstatovat, že zatím-
co pro některé ukazatele se tato křivka spíše potvrdila, pro jiné spíše
nikoli. I kdyby tyto výsledky byly věrohodné, k udržitelnému směřování
není dostatečné, pokud tento vztah platí pro několik málo ukazatelů.
Budeme-li ekologickou stopu považovat za dostatečně komplexní uka-
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zatel environmentální udržitelnosti, můžeme na ní hypotézu EKC otes-
tovat.

Vztah mezi ekonomickou výkonností a ekologickou stopou se roz-
hodli prověřit Bagliani et al. (2006). Použili data ze zprávy Living Planet
Report 2004 a na čtyřech modelech uplatnili metodu nejmenších čtverců
a robustní regrese. Došli k závěru, že pro potvrzení hypotézy EKC u eko-
logické stopy neexistují žádné přesvědčivé důkazy. Nabízejí i jeden
z důvodů, proč se pro ekologickou stopu, na rozdíl od některých jiných
ukazatelů, EKC nepotvrdila. Hlavní hnací silou EKC bývá změna ve sklad-
bě výroby – ta však nemusí nastat pouze změnou skladby poptávky, ale
taktéž změnou lokalizace nabídky. Vysoký podíl „špinavé“ (dirty) výroby
je ve vyspělých zemích dovážen, a to bu] místo potenciální domácí výro-
by, nebo je domácí „špinavá“ výroba přemístěna do jiných zemí. Ukaza-
tele vycházející z výroby započtou tento dopad v zemi výroby, avšak eko-
logická stopa vychází ze spotřeby, a environmentální dopad je tak při-
psán spotřebiteli. Hypotéza EKC se tedy pro ekologickou stopu nepotvr-
zuje a s růstem ekonomického výkonu zatím stále roste i  zátěž životního
prostředí.

4.5 Globální ekologická stopa

Dosud jsme analyzovali výsledky ekologické stopy a souvisejících
ukazatelů podle jednotlivých zemí. Koncept ekologické stopy však umož-
ňuje srovnání na lokální i globální úrovni, a to i v čase. Podle zprávy
Living Planet Report z roku 2006 překročila lidská spotřeba přírodních
zdrojů a propadů regenerační schopnost Země poprvé v druhé polovině
osmdesátých let dvacátého století a od té doby dochází nepřetržitě
k ekologickému deficitu, který se navíc skoro každý rok zvyšuje. V roce
2003 byla globální ekologická stopa o 25 % vyšší než globální bioakapa-
cita. Zásoby přírodního kapitálu jsou tak čerpány rychleji, než jsou pří-
rodní procesy schopny je regenerovat.

Nabízí se tedy otázka, jak se dostat zpět do stavu, kdy nepřekračuje-
me regenerační schopnost přírodních ekosystémů. Několik faktorů ovliv-
ňuje výši globálního ekologického deficitu, a každý z nich tak může při-
spět k jeho snížení (Wackernagel et al., 2006; WWF, 2006). Ekologickou
stopu můžeme omezit snížením populace, snížením průměrné spotřeby
na osobu a snížením průměrného množství zdrojů na jednotku spotřeby
(neboli zvýšením účinnosti využití zdrojů). Naopak investováním do pří-
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rodního kapitálu můžeme zvýšit biokapacitu, a to bu] rozšířením bio-
produktivních ploch, nebo zvýšením bioproduktivity na hektar. Pokud
se lidstvo rozhodne snížit svůj ekologický deficit, tyto způsoby naznačují
možné cesty, jak toho dosáhnout.

5 Kritika

5.1 Agregace

Ekologická stopa jako agregovaný ukazatel sumarizuje lidské využí-
vání regenerační schopnosti biosféry na jednotku bioproduktivní plochy.
Touto agregací přistupuje na substituovatelnost jednotlivých druhů pří-
rodního kapitálu mezi sebou. Je zřejmé, že takováto substituce není ve
všech případech možná. Van den Bergh a Verbruggen (1999) poukazují
na to, že je díky ekvivalentním faktorům uvažováno s pevnou mírou substi-
tuce mezi různými kategoriemi environmentální zátěže a že některé kate-
gorie mají stejnou váhu, přestože jejich skutečná environmentální zátěž je
velmi odlišná. Ukazují to na příkladu zastavěné plochy, která má stejnou
váhu jako orná půda, přestože je zřejmé, že zastavěná plocha je z environ-
mentálního pohledu méně příznivá. To je v zásadě pravda, a asi i intuitiv-
ně cítíme, že by zastavěná plocha měla být reflektována v ekologické
stopě více než plocha zemědělsky využívaná. Otázkou je, jak tuto skuteč-
nost zohlednit, aby zapadala do metodiky ekologické stopy.

5.2 Podhodnocení ekologické stopy

Jak píší Wackernagel a Rees (1996, 62–63), „dobrá teorie nachází
rovnováhu mezi komplexností a jednoduchostí … modely musí být tak
dobré, aby zachytily podstatu skutečnosti, avšak tak jednoduché, aby byly
pochopeny a aplikovány“. A jelikož není možné postihnout naprosto
všechny dopady lidského života na přírodu nebo je není možné rozumně
převést na bioproduktivní plochu, je nutné přistoupit na určitá zjednodu-
šení – taková, která nevynechají žádný podstatný dopad a která co nejmé-
ně zkreslí celkový výsledek. Autoři uvádějí čtyři podstatná zjednodušení,
z nichž alespoň dvě podhodnocují lidské nároky na bioproduktivní plo-
chu, a tedy snižují celkový výsledek ekologické stopy.
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Za prvé jde o skutečnost, že ekologická stopa nepostihuje všechny
zdroje a odpady, ale pouze ty, pro které existuje rozumná metoda jejich
převodu na bioproduktivní plochu.9  Na straně zdrojů se nezahrnuje pře-
devším čerpání neobnovitelných zdrojů. Jelikož se tyto zdroje v našem
časovém měřítku neobnovují, je převedení čerpání těchto zdrojů na bio-
produktivní plochu problematické. Do ekologické stopy proto není za-
hrnuto samotné čerpání zdroje, ale pouze dopady jeho těžby (zábor plo-
chy) a užití (oxid uhličitý). Z hlediska odpadů pak zahrnuje pouze emise
oxidu uhličitého ze spalování fosilních paliv. Všechny ostatní formy od-
padů (například emise látek narušujících ozon, metanu či síry) se neuva-
žují. Je pravda, že ekologická stopa neměří celkové využívání přírodního
kapitálu, ale pouze té části, která je schopná obnovovat zdroje a asimilo-
vat odpady. Nezapočítávání čerpání zdrojů a vypouštění odpadů, které se
v našem časovém měřítku neobnovují/neasimilují – například čerpání
nerostných surovin a emise vysoce toxických látek – tak může být v souladu
s konceptem ekologické stopy. Nicméně to neplatí pro všechny typy od-
padů, protože některé z nich jsou přírodními procesy odbouratelné. A
přesto nejsou do výpočtu ekologické stopy zahrnuty, protože jejich pře-
vod na bioproduktivní plochu je obtížný.

Druhým bodem podhodnocení ekologické stopy jsou neudržitelné
postupy obhospodařování (například zemědělské postupy, které zna-
menají zasolování půdy či její erozi), které dnešní ekologická stopa nepo-
stihne. Van der Bergh a Verbruggen (1999) poukazují na to, že ekologic-
ká stopa tak nepřipouští trade-off mezi environmentální udržitelností a
intenzivním/extenzivním využitím půdy. Intenzivní obhospodařování se
odrazí v ekologické stopě jen málo ve srovnání s tím, jaké negativní dopa-
dy na životní prostředí jsou s ním spojeny. Ale přestože se tyto dopady
neodrazí na dnešní ekologické stopě, v delším časovém období se nako-
nec projeví – jako snížení biokapacity dané plochy.

5.3 Nadhodnocení ekologické stopy

Kritici ekologické stopy poukazují na to, že ekologická stopa není
postavena na ekonomických základech: „Ekologická stopa odmítá (neo-
klasickou) ekonomii,“ píší van Kooten a Bulte (2000, 385). Tato kritika
je založena především na argumentu van den Bergha a Verbruggena
(1999), že koncept ekologické stopy při výpočtu nezohledňuje mezní
náklady, čímž produkuje z ekonomického pohledu nerealistické výsled-
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ky. Tento problém se týká způsobu převodu využití energie na ekologic-
kou stopu a je významný zvláště proto, že změna metodiky by mohla
ovlivnit ekologickou stopu zejména rozvinutých zemí. V těchto zemích
tvoří spalování fosilních paliv více než polovinu celkové ekologické sto-
py. Pokud by se změnou metodiky tato část ekologické stopy podstatně
snížila, mělo by to významný vliv i na celkovou hodnotu ekologické sto-
py a mnoho z těchto zemí by místo ekologického deficitu vykazovalo
ekologickou rezervu.

Už první metodika Wackernagela a Reese započítávala ekologic-
kou stopu spalování fosilních paliv prostřednictvím plochy lesů nutné
k absorpci uhlíku, a to proto, že oproti jiným metodám poskytovala nej-
nižší, tedy nejkonzervativnější výsledky. V globálním měřítku i ve všech
vyspělých zemích však tyto emise daleko přesahují asimilační kapacitu
stávajících lesů. Pokud by skutečně mělo dojít k masivnímu vysazování
lesů, bude s každým vysazeným stromem ubývat vhodné půdy k dalšímu
zalesnění, které tak bude čím dál dražší.10  Budou se hledat levnější řeše-
ní, tj. taková, která budou méně náročná na půdu. To však současná meto-
dika ekologické stopy nepostihne, protože „je založena na myšlence, že
se současná neudržitelná ekonomická konfigurace převede do udržitel-
ného systému“ (van den Bergh a Verbruggen, 1999, 66). Autoři proto
doporučují, aby koncept ekologické stopy připustil více scénářů udržitel-
ného využívání energie a začal pracovat s modely. Domnívají se, že by při
takovémto postupu byly výsledky ekologické stopy mnohem nižší než
dle současné metodiky, která zkresluje výsledky směrem nahoru.

Na jedné straně si můžeme představit jiné způsoby odstranění uhlí-
ku z atmosféry, například vhánění stlačeného oxidu uhličitého do prázd-
ných podzemních prostor po těžbě ropy a zemního plynu. Na druhé stra-
ně můžeme nahradit část energie ze spalování fosilních paliv energií
z obnovitelných zdrojů. Tyto způsoby výroby energie neprodukují oxid
uhličitý, a mají proto nižší nároky na bioproduktivní plochu. Pokud by-
chom umístili některé větrné turbíny a fotovoltaické generátory na místa,
která nejsou bioproduktivní nebo jsou využita jiným způsobem (např.
v poušti nebo na střechách budov), neznamenalo by to žádnou přímou
spotřebu bioproduktivní plochy (Neumayer, 2004). Ve všech těchto pří-
padech by byla využitá bioproduktivní plocha výrazně nižší než při pou-
žití současné metodiky založené na sekvestraci v dřevní hmotě. Dnešní
metodika ekologické stopy je však založena na statickém pohledu, který
nezohledňuje budoucí vývoj. Mohli bychom říci, že spor je o to, zda je
vhodnějším nástrojem k výpočtu ekologické stopy statické účetnictví nebo
dynamické modelování.
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Tvůrci ekologické stopy již na začátku upozorňovali, že ekologická
stopa není predikativním nástrojem, že jde spíše o jakýsi „‚ekologický
fotoaparát’, který vytvoří snímek našich současných požadavků na příro-
du“ (Wackernagel a Rees, 1996, 22). Dnešní ekologická stopa je tak sním-
kem nároků na regenerační schopnost přírody, který je vypočten na zá-
kladě současných (nebo přesněji řečeno v současné době převládajících)
výrobních a hospodářských postupů, které jsou samozřejmě podmíněny
současnou technologickou úrovní. Ekologická stopa tedy konstatuje, že
například v globálním vyjádření překračujeme biofyzické limity, avšak
nepředjímá budoucí vývoj a konkrétní „přestřelení“ je počítáno na zákla-
dě současných postupů. Argumenty ve prospěch statického pohledu by
mohly být relativní jednoduchost, závislost na menším množství (arbit-
rárních) předpokladů a nepředjímání budoucího vývoje.11  Přestože „pře-
vládající hospodářské a výrobní postupy v jakémkoli daném roce“ (Wac-
kernagel et al., 2002) budou pravděpodobně vystihovat budoucí realitu
méně než jiné předpoklady, jsou pevně zakotveny v přítomnosti, a proto
jsou oproti dynamickému modelování prakticky nezávislé na předpokla-
dech jednotlivých výzkumníků ohledně budoucího vývoje. Na druhé stra-
ně je pravda, že zatímco spotřeba dnešní populace s dnešními postupy a
technologiemi může být z hlediska dnešní ekologické stopy neudržitel-
ná, při využití zítřejších postupů a technologií může být udržitelná. Obě
metody tak mohou být obhajitelné, a to přesto, že pravděpodobně dojdou
k dosti odlišným výsledkům. Důležitá je však interpretace ukazatele, kte-
rá by v obou případech měla zahrnovat vyjádření, na základě jakých před-
pokladů byla ekologická stopa počítána.

5.4 Udržitelnost v prostoru

Bylo již zmíněno, že ekologickou stopu dané populace můžeme
srovnávat jak s biokapacitou území, které tato populace obývá, tak
s podílem na globální biokapacitě, která by na ní připadla po jejím rovno-
měrném rozdělení na všechny světové obyvatele. Logická otázka zní, kte-
rou zvolit? Dále je nutné se ptát, na jaké prostorové úrovni má smysl
ekologickou stopu sestavovat? Zatímco otázky týkající se metodiky výpo-
čtu mohou vést ke spornému výsledku, výše uvedené otázky se týkají
smyslu ekologické stopy jako takové a její interpretace.

Koncept ekologické stopy umožňuje spočítat ekologickou stopu ja-
kékoli definované populace. Většina výzkumů, které byly od vzniku eko-
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logické stopy provedeny, se vztahují k populaci vymezené určitou územ-
ně správní oblastí – několik studií bylo provedeno na úrovni měst
a regionů, avšak pozornost se soustředila především na úroveň národní
a celosvětovou. Porovnáváme-li ekologickou stopu s biokapacitou úze-
mí dané populace, je zřejmé, že vysoká koncentrace obyvatelstva bude
vždy znamenat překračování biokapacity tohoto území. Typickým pří-
kladem jsou města. Například dle výzkumu ekologické stopy Londýna
(Best Foot Forward, 2002) má jeho průměrný obyvatel ekologickou sto-
pu 6,63 gha, zatímco lokální biokapacita Londýna přepočtená na osobu
je pouze 0,16 gha – ekologická stopa Londýna je tedy více než 40krát větší
než jeho biokapacita. Je však možné požadovat, aby sedm milionů obyva-
tel Londýna snížilo svoji ekologickou stopu tak, aby odpovídala biokapa-
citě Londýna? Nebo nemá aplikace ekologické stopy na úrovni měst smysl
a má být prováděna pouze na vyšších úrovních? Anebo máme londýn-
skou ekologickou stopu na osobu porovnávat s průměrným podílem svě-
tové biokapacity na osobu? Pak by průměrný obyvatel Londýna tento
podíl překračoval „jen“ třikrát. Tuto možnost srovnání zmiňují ve své
knize i Wackernagel a Rees (1996, 54) a nazývají ji dokonce „spravedli-
vým podílem Země“.

Dvě klíčové otázky tedy zní: s čím srovnávat ekologickou stopu a na
jaké úrovni ji sestavovat. Většina provedených studií srovnává ekologic-
kou stopu zemí pouze s jejich biokapacitou. Protože máme dvě možnosti
srovnání, je možné se domnívat, že autoři považují takovéto srovnání za
správné. Srovnávání ekologické stopy populace obývající určité území
s jeho biokapacitou je samozřejmě i původní myšlenka konceptu únosné
kapacity (vzpomeňme na Hardinovo přikázání „nepřekročíš únosnou
kapacitu prostředí“)12  a v zásadě i původního konceptu Wackernagela
a Reese. Takovéto srovnání se zdá opravdu na první pohled správné, avšak
podívejme se na to pohledem van den Bergha a Verbruggena (1999, 66–
67):

Lidé se soustředili v prostoru z mnoha důvodů. … Skutečnost, že hustě
zalidněné země, regiony a města vykazují vysoké ekologické stopy,
tedy není ani tak známkou neudržitelnosti, jako spíše výsledkem spe-
cifických faktorů rozmístění v prostoru a vzorců specializace. … Ne-
zdá se prostě spravedlivé srovnávat velké – z hlediska ekonomické
aktivity nebo rozlohy půdy – a malé země. A obdobně porovnání řídce
zalidněných, velkých zemí, jako je Austrálie, Kanada a Spojené státy,
s hustě zalidněnými, malými zeměmi v Evropě, je trochu jako srovná-
vání měst s kontinenty.13
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Autoři proto tvrdí, že ekologická stopa je předpojatá vůči obchodu,
protože nebere v úvahu komparativní výhody jednotlivých zemí a regio-
nů, především pokud jde o vybavenost přírodními zdroji. Implicitně se
v ní počítá, že udržitelnost na určité geografické úrovni je nejvíce žádou-
cím stavem. Skutečně je možné si představit situaci, kdy jednotlivé geo-
grafické celky, řekněme země, budou mít různou úroveň soběstačnosti
(tj. lokální ne/udržitelnosti), a přesto bude stav v globálním měřítku udr-
žitelný. Ukazatel ekologické stopy, aplikovaný na nižší geografické celky
než je planeta, se zde úzce dotýká pohledu na spravedlnost. Wackernagel
a Silverstein (2000, 393) na výše uvedenou kritiku odpovídají: „Tato
‚nespravedlivost‘ pouze odráží skutečnost, že hustě zalidněné, vysoce
konzumující země zabírají více než svůj spravedlivý podíl.“ Kritici by
mohli dále namítat, že rozparcelování světa na politické jednotky o urči-
té velikosti a s určitou vybaveností přírodními zdroji také není spravedli-
vé. Je pravděpodobné, že chápání toho, co je spravedlivé či správné, se
bude v jednotlivých zemích lišit v závislosti na tom, ke kterému „bloku“
náležejí. Dva rozdílné pohledy na otázky ekologické stopy a spravedlnos-
ti nastíníme na příkladu vycházejícímu z tabulky 6. Všechny uvedené
údaje jsou myšleny v přepočtu na osobu.

Tab. 6: Ekologický deficit Nizozemska a Kanady (2003).
Zdroj: WWF (2006); vlastní výpočty
Poznámky:
a ekologický deficit při rovnoměrném rozdělení světové

biokapacity na osobu (tj. 1,78 minus ekologická stopa).

Země 
Biokapacita 

(gha/os) 

Ekologická 
stopa 

(gha/os) 

Ekologický 
deficit (–) 

nebo 
rezerva (+) 

(gha/os) 

Ekologický 
deficit (–) 

nebo 
rezerva (+) a 

(gha/os) 

Nizozemsko 0,8 4,4 – 3,6 – 2,6 
Kanada 14,5 7,6 + 6,9 – 5,8 

 
Nizozemsko je příkladem vyspělé země s relativně vysokou ekolo-

gickou stopou. Protože má vysokou hustotu obyvatelstva, má velmi níz-
kou biokapacitu, a celkově tak vykazuje relativně vysoký ekologický de-
ficit. Kanada je příkladem vyspělé země s vysokou ekologickou stopou.
Nízká hustota obyvatelstva a významné přírodní bohatství však pro Ka-
nadu znamená také vysokou biokapacitu. Kana]ané spotřebovávají
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v průměru velké množství přírodních zdrojů a propadů, zároveň však
platí, že mají na svém území více zdrojů a propadů, než dokážou spotře-
bovat – a proto vykazují vysokou ekologickou rezervu. Srovnáme-li však
její ekologickou stopu s průměrným podílem na světové biokapacitě, vy-
kazuje naopak vysoký ekologický deficit.

Chápání toho, co je správné, pak může vypadat například takto. (1)
Nizozemsko: Naše osídlení je dáno historicky, s takto vysokou hustotou
obyvatelstva máme automaticky nízkou biokapacitu na osobu. Proto od
nás nemůže být očekáváno, že budeme žít v rámci lokální biokapacity.
Využíváme svých komparativních výhod, a proto přírodní zdroje dováží-
me – proč ne, obchod je přece dvoustranná dohoda. Ekologická stopa by
neměla být měřena na úrovni zemí, ale pouze v globálním měřítku. Po-
kud stejně na národní úrovni užívána bude, mělo by se tak dít pouze
samostatně (bez srovnání s biokapacitou dané země), nebo ve srovnání
se spravedlivým podílem Země. (2) Kanada: Výše naší ekologické stopy
sama o sobě není důležitá, protože máme dostatek biokapacity na její
pokrytí. Přírodní zdroje náležejí té zemi, na jejímž území se nacházejí. Je
suverénním rozhodnutím každé země, jak s těmito zdroji bude nakládat.
Pokud má být ekologická stopa používána na národní úrovni, pak pouze
ve srovnání s biokapacitou dané země. Srovnávat ekologickou stopu
s rovnoměrným podílem Země, či ho dokonce nazývat spravedlivým
podílem, není ve světě národních států relevantní.

V případě Nizozemska by oba přístupy negenerovaly výrazně odliš-
né výsledky, ale v případě Kanady jsou rozdíly obrovské. Přemýšlení
o tom, který z přístupů je správnější, je na čtenáři. Z jednoho pohledu lze
tvrdit, že srovnání ekologické stopy státu s jeho biokapacitou je v dnešním
světě reálnější, protože národní státy jsou nejvyššími suverénními (mají
právo nakládat s přírodními zdroji na svém území) a rozhodujícími orgá-
ny.14  Naopak srovnání ekologické stopy se „spravedlivým“ podílem ná-
zorně ilustruje rozdíl v nárocích jednotlivých zemí na regenerační schop-
nost Země.

6 Závěr

V roce 1996 publikovali Mathis Wackernagel a William Rees kni-
hu, která zahájila vývoj nového ukazatele. Ekologická stopa se stala rela-
tivně rychle populární a začali se o ni zajímat další autoři, kteří svou
kritikou či svými návrhy na změnu metodiky přispěli k jejímu rozvoji.
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Nicméně k výrazným změnám v metodice nedošlo a skupina kolem Ma-
thise Wackernagela je dnes prakticky jediným týmem, který dlouhodobě
pracuje na metodice a provádí konkrétní výzkumy na národní úrovni, aQ
už své výsledky autoři publikují pod svými jmény, organizací WWF nebo
pod vlastní organizací Global Footprint Network. Pro další rozvoj eko-
logické stopy by bylo jen dobře, kdyby se jí začali věnovat i další badatelé,
především pokud jde o vytváření metodiky.

Ekologická stopa je ukazatelem biofyzickým, a náleží tak do oblasti
ekologické ekonomie. Je založena na konceptu silné udržitelnosti, pro-
tože neumožňuje substituci mezi přírodním a člověkem vytvořeným ka-
pitálem. Není však ukazatelem velmi silné udržitelnosti, protože umož-
ňuje substituovatelnost mezi jednotlivými druhy přírodního kapitálu. Je
ukazatelem agregovaným, a sdílí tak obecné výhody i nevýhody těchto
ukazatelů. Domnívám se však, že tato agregace, přes všechny její nedo-
statky, je přesně na hranici toho, co ještě může být přínosné. Neslučuje
udržitelnost s jinými koncepty, aQ už je nazveme blahobyt, pokrok či roz-
voj. Není ukazatelem udržitelného rozvoje, můžeme ji maximálně chápat
jako ukazatel environmentální udržitelnosti. Na to, aby mohla být ozna-
čena za dostatečně solidní ukazatel udržitelnosti, má však některé meto-
dologické nedostatky.

Na jedné straně nezapočítává využívání všech zdrojů a propadů, a tedy
podhodnocuje lidské nároky na přírodní ekosystémy. Na druhé straně
svým statickým pohledem nezohledňuje budoucí vývoj, čímž může lid-
ské nároky nadhodnocovat. Nelze však jednoduše prohlásit, že oba efekty
se vzájemně kompenzují. Kritici ekologické stopy mohou poukazovat na
to, že lidský důmysl vtělený do technologií překoná jakákoli biofyzická
omezení, a koncept ekologické stopy tak rychle odmítnout. V lepším
případě odmítnou pouze současnou metodiku a zkusí počítat ekologic-
kou stopu s využitím scénářů a dynamického modelování – pro další
rozvoj ekologické stopy mohou být tyto nové přístupy přínosné. Přesto i
metodika založená na statickém pohledu může být plně obhajitelná, po-
kud je tomu přizpůsobena interpretace výsledků.

Interpretace ekologické stopy jako ukazatele udržitelnosti na nižší
než globální úrovni je problematická, a to v zásadě tím více, oč nižší
úroveň se jedná. Pokud budeme chtít ekologickou stopu aplikovat na
úrovni států, musíme vzít v potaz nerovnoměrné vybavení přírodním
kapitálem a odlišnou hustotu obyvatelstva. Ekologická stopa je také před-
pojatá vůči obchodu. A obchod nejenže přináší blahobyt, ale může být i
udržitelný – v rámci silné udržitelnosti postačí, když obchod nepovede
k tomu, že se zásoba světového přírodního kapitálu bude snižovat; v rámci
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slabé udržitelnosti ani tato podmínka nemusí být splněna. Obecně pak
platí, že obchod může vést k udržitelnosti, pokud jsou (přírodní) zdroje
využívány efektivněji, než by byly v případě soběstačné produkce v rámci
určitého území. Ekologická stopa však mezi udržitelným a neudržitel-
ným obchodem zatím nedokáže rozlišovat.

Přesto by to nemělo být důvodem pro její úplné odmítnutí. Pokud
bude pokračovat rozvoj její metodiky, aby byla robustnější, může být
hrubým ukazatelem ne/udržitelnosti v globálním měřítku. I na nižších
úrovních však může být užitečná jako ukazatel náročnosti na přírodní
zdroje. Navíc dnešní výsledky ekologické stopy ukazují, že většina rozvi-
nutých zemí kromě své lokální biokapacity překračuje i průměrný podíl
na světové biokapacitě. Zdali to budeme chápat jako vyjádření ne/spra-
vedlivé spotřeby, je jiná otázka. AQ už interpretujeme ekologickou stopu
z pohledu udržitelnosti, spravedlnosti či náročnosti spotřeby, měli by-
chom tak činit s vědomím, že její výsledky jsou ovlivněny metodikou,
která nezohledňuje budoucí vývoj. Ekologickou stopu tak můžeme chá-
pat jako „prozatímní ukazatel udržitelnosti v globálním měřítku … jako
technologicky skeptický ukazatel, takový, jenž předpokládá, že nás tech-
nologie nespasí“ (Costanza, 2000, 342). Přes všechny metodologické
nedostatky má samotný koncept ekologické stopy jednu nespornou výho-
du – umožňuje jednoduše přiblížit lidskou závislost na přírodě.
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Poznámky

1  I (Impact) = P (Population) × A (Affluence) × T (Technology).
Faktor affluence je vyjádřen výší výroby/spotřeby na osobu, a zna-
mená tak materiální standard či náročnost dané populace.

2  Zelené rostliny jsou schopny prostřednictvím fotosyntézy přemě-
ňovat sluneční energii na energii chemickou (resp. biomasu). Cel-
kové množství chemické energie vyprodukované za jednotku času
(obvykle jeden rok) se nazývá hrubá primární produkce. Část této
energie však rostliny spotřebují na vlastní metabolické procesy (dý-
chání). Když tuto energii odečteme od hrubé primární produkce,
dostaneme čistou primární produkci, tj. množství vyprodukované
biomasy, které zůstává v ekosystému pro další použití.

3 Pro aktuálnější výpočty lidského přivlastnění čisté primární pro-
dukce viz Rojstaczer et al. (2001). Rozdílné názory na tento ukaza-
tel viz Wackernagel et al. (1999) a Sagoff (1995). Wackernagel et al.
se domnívají, že Vitouskův odhad 40 % je spíše podhodnocený.
Sagoff zpochybňuje vypovídací hodnotu tohoto ukazatele, přede-
vším je-li používán jako indikátor ekologických limitů ekonomic-
kého růstu. Pro srovnání tohoto ukazatele s ekologickou stopu viz
Haberl et al. (2004).
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4 Rozlišme dva pohledy na přírodní kapitál. V širokém pojetí jsou
tímto kapitálem veškeré přírodní zdroje (využívané člověkem).
V úzkém pojetí však rozlišujeme (základní) kapitál na straně jedné,
a důchod, který je kapitálem generován, na straně druhé. Budeme-li
chtít zachovat zásobu přírodního kapitálu (základní kapitál), může-
me v každém roce čerpat pouze do výše ročního přírůstku (důcho-
du). Pokud je přírůstek vyšší než úbytek (čistý přírůstek), pak se
zásoba přírodního kapitálu zvyšuje. Pokud je úbytek vyšší než pří-
růstek (čistý úbytek), pak se zásoba přírodního kapitálu snižuje.

5 Ekologická stopa měří využívání pouze té části přírodního kapitálu,
která má regenerační potenciál – obnovuje zdroje, asimiluje odpa-
dy. Proto se v novějších textech o ekologické stopě již místo únosné
kapacity používá přesnějšího termínu regenerační kapacita. V této
práci jsou používány oba výrazy zaměnitelně.

6 Kromě územního vymezení má smysl počítat ekologickou stopu
jednotlivce. Dále můžeme počítat ekologickou stopu určitého prů-
myslového odvětví, instituce aj., přestože tyto aplikace nejsou ob-
vyklé.

7 Dříve se navíc od globální biokapacity odečítalo 12 %, což mělo
zohlednit minimální nutný podíl globální biokapacity, který by měl
být zachován pro ochranu biodiversity. Jeho konkrétní výše je pře-
vzata ze zprávy Světové komise pro životní prostředí a rozvoj
(WCED, 1987), která doporučovala pro tento účel zachovat ales-
poň 12 % všech typů ekosystémů relativně nedotčených. Výše toho-
to podílu však byla stanovena do velké míry arbitrárně, a zřejmě
proto se tento odpočet v novějších pracích o ekologické stopě již
neprovádí.

8 Absolutní decoupling bychom mohli nazvat udržitelným ekono-
mickým růstem. Přestože se v posledních letech častěji mluví o udr-
žitelném rozvoji než růstu, je otázkou, nakolik jsou tyto termíny
odlišné. Například Světová komise pro životní prostředí a rozvoj ve
zprávě Naše společná budoucnost definovala pojem udržitelný roz-
voj, zároveň však považovala za nutné, aby nastala „nová éra ekono-
mického růstu – růstu, který je silný a zároveň sociálně a environ-
mentálně udržitelný“ (WCED, 1987, xii). Někteří autoři však oba
koncepty odlišují a považují je za vzájemně neslučitelné. Příkladem
může být část ekologických ekonomů reprezentovaná Hermanem
Dalym (1990, 1): „Protože je lidská ekonomika subsystémem ko-
nečného globálního ekosystému, který neroste, přestože se rozvíjí,
je zřejmé, že růst ekonomiky nemůže být udržitelný po dlouhé časo-
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vé období. Výraz udržitelný růst by měl být odmítnut jako špatný
oxymoron.“ V striktním smyslu slova je udržitelný růst vskutku oxy-
moron, protože žádný typ růstu nemůže být trvalý. Avšak pro prak-
tické účely je lepší tuto interpretaci oslabit. Za prvé, pokud růstem
myslíme ekonomický růst měřený např. růstem hrubého domácího
produktu, pak bude mít oxymoronický charakter pouze ta jeho část,
která má materiální a energetickou povahu. Ekonomický růst, který
by nebyl spojen s dodatečnými materiálovými a energetickými toky,
bychom mohli označit za udržitelný. Za druhé je důležité časové
měřítko. Pokud je velikost ekonomického systému v rámci ekosys-
tému jen nepatrná, můžeme mluvit o relativně dlouhodobě udržitel-
ném růstu, a to i růstu materiální a energetické povahy.

9 Zdroje (resource), které odebíráme z přírody (source) procházejí
naším socio-ekonomickým systémem, kde se z nich následně stávají
odpady (waste), které umějí přírodní propady (sink) do určité míry
asimilovat. Angličtina má výhodu v tom, že rozlišuje všechny čtyři
výrazy (source › resource › waste › sink), zatímco čeština často pou-
žívá výrazu zdroj pro source i resource a odpad pro waste i sink. Pro
výraz sink se v poslední době začíná užívat termínu propad. Mluví-
me-li o ekologické stopě, pak jsou dvojice source–sink a resource–
waste, jakož i source–resource a waste–sink pouze dvěma stranami
téže mince. Na základě spotřebovaných zdrojů a vyprodukovaných
odpadů (resource, waste) počítá ekologická stopa velikost biopro-
duktivní plochy zdrojů a propadů (source, sink) nutnou pro jejich
regeneraci a asimilaci.

10 Kromě toho van den Bergh a Verbruggen podotýkají, že vysázení
odpovídajícího množství lesů nemusí být technicky či environmen-
tálně proveditelné – může se ukázat, že není ani dostatek půdy vhod-
né k zalesnění. Se započítáváním spotřeby fosilních paliv prostřed-
nictvím sekvestrace oxidu uhličitého v dřevní hmotě je spojen ještě
další problém. Monfreda et al. (2004, 238–239) tvrdí, že tato meto-
da „nenaznačuje, že sekvestrace CO2 je řešením změny klimatu.
Spíše ilustruje, o kolik větší by svět musel být, aby si poradil s antro-
pogenním CO2. Přitom ukazuje na nutnost programů snižování
CO2, protože možnost sekvestrace je omezena v prostoru (velikost
plochy dostupné pro zalesňování) a v čase (vysázené lesy jsou čistý-
mi propady po několik málo desetiletí, než dozrají a ztratí svou
absorpční schopnost).“ Avšak ve skutečnosti je tento problém hlub-
ší, než autoři ukazují. Vysázené stromy nejenže po čase ztratí ab-
sorpční schopnost, ale později v dřevní hmotě uchovávaný uhlík
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uvolňují zpět do atmosféry, aQ už „přirozeně“ nebo lidským zása-
hem. Stromy jsou tak z hlediska uhlíkového cyklu nejdříve propa-
dem, později neutrální a nakonec zdrojem. V delším časovém obdo-
bí se tak cyklus uhlíku uzavírá a čistý příspěvek stromů na pohlcová-
ní oxidu uhličitého je nulový. Ekologická stopa tak může být kriti-
zována za to, že započítává spalování fosilních paliv způsobem, kte-
rý není v dlouhém časovém období udržitelný. Vysazování stromů
se bude po určitou dobu projevovat ve větší biokapacitě, a tedy niž-
ším ekologickém deficitu (vyšším ekologickém přebytku). Avšak
až budou tyto stromy vracet absorbovaný uhlík do atmosféry, budou
samy znamenat nároky na bioproduktivní plochu, a tedy i ekologic-
kou stopu. Dnešní ekologická stopa však tyto budoucí důsledky vy-
sazování stromů nepostihne.

11 Výsledek ekologické stopy počítané dynamickým modelováním by
byl z velké části určen charakterem modelu (tj. předpoklady, na
kterých je postaven), stejně jako jsou výsledky analýzy nákladů a
přínosů z velké části ovlivněny zvolenou diskontní mírou. Nicméně
kritici statického účetnictví by zřejmě argumentovali, že rozhodnu-
tí počítat ekologickou stopu na základě současných postupů a tech-
nologií je neméně (či dokonce více) arbitrární než sada rozhodnutí
podkládajících modelování. Také by možná tvrdili, že i současná
metodika ekologické stopy předjímá budoucí vývoj, a to ještě špat-
ně, protože je založena na statickém pohledu.

12 V anglickém originálu Hardinova přikázání je navíc slovo any: „Thou
shalt not exceed the carrying capacity of any environment“. Doslov-
ný překlad by tedy zněl: „Nepřekročíš únosnou kapacitu žádného
prostředí“ (zvýraznění MS).

13 Možná ne náhodou jsou autoři konceptu ekologické stopy (Wacker-
nagel a Rees) z Kanady, zatímco kritici její aplikace na národní
úrovni (van der Bergh a Verbruggen) z Nizozemska. Nenaznačuji,
že je to přímý důvod jejich argumentace, jen že faktory jako země
původu mohou mít vliv na chápání reality, smyslu pro spravedlnost
a obecně utváření názorů.
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