POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor prace: Roman Maca, studijni obor Mezinarodni rozvojova studia

nazev posuzované prace: Adopce na dalku: nezistna pomoc nebo dalsi forma zavislosti?

Formalni splnéni zadani prace:

Vyhovujici.

Obsahova uroven prace:

V bakalafské praci neni jasné stanoveno, co v ni bude autor fesit. Prace ma podtitul ,nezistna
pomoc nebo dali forma zavislosti?“, avSak obsah prace se k této otdzce vztahuje jen velmi
volné. Prace se sklada se &tyf hlavnich kapitol (tfi az Sest), které na sebe pfili§ nenavazuji a
netvofi pfili§ kompaktni celek. Dle zadani je cilem prace ,poskytnout pfehled o fungovani
programtl adopce na dalku v CR a provést kvalitativni analyzu vztahti, které se vytvareji mezi
détmi a adoptivnimi rodici“.

Nejrozsahlej§i ¢ast prace je vénovana projektdm adopce na dalku v Ceské republice. Na
zakladé internetovych stranek jednotlivych organizaci realizujicich adopci na dalku autor
popsal jejich projekty. Jde o Cisté popisnou €ast, kde autor pouze pfebira informace (nékdy
doslovné) o projektech, chybi jakékoli vyznamnéjSi pfispéni autora, napf. ve formé srovnani
jednotlivych projektl (napf. jejich efektivita, kritéria vybéru atd.) &i jejich hodnoceni. Kapitola
Ctyfi popisuje fungovani adopce na dalku; zde je jiz pfispéni autora vétsi.

V paté kapitole autor proved! kvalitativni vyzkum mezi adoptivnimi rodi¢i. Tato ¢ast je velmi
kratkd. Ze struéného popisu vyzkumu se domnivam, Ze nenapliuje vSechna pravidla
sociologického vyzkumu, avsak to je v ramci bakalarské prace ziejmé akceptovatelné. Prvotni
otazky pro respondenty se mi zdaji dobrym zakladem pro vyzkum, samotny vyzkum vSak
nejde pfilis do hloubky. Vysledky vyzkumu pfinasi nékteré zajimavé informace, jiné vSak zcela
vztahu mezi détmi a adoptivnimi rodiCi. Autor si mél ujasnit, co vSe vyzkumem sleduje.
Kapitola pét je nazvana ,Vztahy mezi détmi a sponzory®, avSak obsahuje i zavéry, které se
téchto vztahl netykaji (Casti 5.2.1. a 5.2.2.).

Sesta kapitola je nazvana ,Hodnoceni adopce na dalku“. V Gvodu této kapitoly autor tvrdi: ,Pfi
popisu a posuzovani disledki mulzeme vychazet, jak z literatury, tak ze subjektivniho
pohledu, ktery jsem ziskal Cetbou této prace.“ Na nasledujicich tfech stranach autor uvadi
divody, pro¢ déti v rozvojovych zemich touto formou podporovat a pro¢ nepodporovat. Z vice
nez poloviny jde o argumenty pfevzaté ze stranek organizace The International Debate
Education Association, které doplfuji argumenty z dalSich dvou zdrojii. Autor zde pouze
nekriticky prebira argumenty, se kterymi nijak dal nepracuje. Samotny vypis argument( pro¢
podporovat a pro€¢ nepodporovat bych neoznacoval za hodnoceni. Nevim, jaké hodnoceni
efektivity vynalozenych penéz pfinasi tyto dva vyroky (str. 45): ,Z pfispévku adopce na dalku
je vétsina prostfedkl vyuzita pfimo na potfeby ditéte.“; ,Velka Cast penéz je vynalozena na
fotky, dopisy a vlastni chod organizaci, misto aby byly vyuzity pfimo na potfeby ditéte.”
Nékteré argumenty (zejména proC nepodporovat) se mi zdaji slabé, avSak protoze je autor
pouze pfebira a nijak je nehodnoti, neni nutné je zde uvadét.

Zaveér obsahuje nékteré informace o adopci na dalku, které vSak spolu pfili§ nesouvisi. Véta ,|
pres vSechnu kritiku, ktera je jisté opodstatnéna, je desitkam tisic déti poskytovano vzdélani a
s nim i souvisejici Sance zmeénit svuj zivot, kterou by bez této podpory jen tézko dostaly.” (str.
47) nedava vzhledem k predchozi kapitole smysl. Poté autor odpovida na Ctyfi otazky.
Odpovédi na prvni dvé otazky vychazi z provedeného vyzkumu (avSak pro¢ autor vybral
zrovna tyto otazky jako hlavni, neni jasné), dvé dalSi se nezakladaji na pfedchozich Castech
prace. Zaveér je roztfistény a nema jasné vyzneéni.



Uroven prace s literaturou, citaéni aparat:

Prace s literaturou je problematicka. Autor vyuziva nepfrili§ velky pocet zdrojli, z nichz v§echny
kromé& jednoho jsou internetové stranky, vétSinou stranky jednotlivych organizaci realizujicich
adopci na dalku.

Zdroje jsou v textu prace uvadény, avSak autor pouze pfebira informace z nékolika malo
zdroju.

Jazykova a graficka uroven prace:

Jazykova uroven prace je velmi dobra, autor piSe pomérné srozumitelné. Chyby a preklepy se
vyskytuji jen v menSim mnozstvi.

PFilohy jsou hezky zpracované a relevantni, av8ak myslim, Ze na né autor v praci neodkazuje.

Soupis konkrétnich chyb vyzadujicich reakci uchazece

U vybéru respondentt autor pise: ,Pravé tento vybér lidi, ktefi se o danou problematiku vice
zajimaji, mi daval jakousi jistotu, Ze jejich odpovédi budou pro muj vyzkum relevantnéjsi.” (str.
37) — Prosim autora o vysvétleni.

Otazka do diskuse: Je podle autora lepsi, kdyZz organizace umozni sponzorim vybér
konkrétniho ditéte (jak to déla vétsina organizaci), nebo pouze vybér mezi chlapcem a divkou
(jak postupuje Arcidiecézni charita Olomouc)?

Celkové hodnoceni prace:

Autor bakalafskou praci sestavil z nékolika ¢asti vztahujicich se k adopci na dalku, které vSak
nejsou spojeny jasnou jednotici linii. Bakalafska prace tak nema soudrzny charakter.
Jednotlivé ¢asti prace jsou rizné kvalitni, za lepSi bych oznacil kapitoly Ctyfi a pét.
Nejrozsahlejsi ¢ast prace je jen popisem projektl adopce na dalku jednotlivych organizaci.
Kapitola Sest a zavér jsou velmi slabé. Bakalaiska prace jako celek je problematicka, ma
pomérné dost slabych stranek. Protoze vSak v nékterych &astech Sel autor nad ramec
popisnosti (kapitola Ctyfi a predevSim kapitola pét, kde autor proved! kvalitativni vyzkum) a
dosSel k nékterym zavériim, prace jesté spliuje podminky, které jsou na bakalafskou praci
kladeny.

Celkovy navrh posuzovatele pro hodnotici komisi:

Préaci s vyhradami doporuéuji k obhajobé&, pfed obhajobou navrhuji jeji hodnoceni zndmkou
dobre.

V Olomouci 5. ¢ervna 2008

Miroslav Syrovatka

oponent bakalarské prace



